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要 旨
本論文は、インド・ケーララ州におけるヒンドゥー寺院を中心とした地域社会が各カーストを
単位として再編成されてきた20世紀初頭以降の社会過程をめぐる民族誌的研究である。ヒン
ドゥー教とカースト制度が社会を停滞させる要因でしかないとする歴史哲学的あるいは近代化論
的なインド観を批判するとともに、地域社会を主体とした「交錯と選択からなる多様な近代」の
在り方を具体的な事例をもって提示することを目的としている。それはまた、近代国民国家やグ
ローバリズムの内部におけるアソシエーションとしてのカーストとその存立に深く関わるヒン
ドゥー教の役割に注目することから、国家神道体制によって苛烈なまでに中央集権化を推し進め
た明治維新以降の日本における文明化について再考するための貴重な機会ともなるだろう。
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1．序論、あるいは問題意識とその歴史的背景
本研究は、拙論「歴史哲学とインド、そしてフクシマ（1）～（4）」［2015，2016，2017，2018］
において、所謂「戦後思想批判」と呼ばれる言説の系譜を辿ることで掴まれた問題意識を引き継
ぐことによって、インド・ケーララ地方のカーストとヒンドゥー寺院の動向に関する民族誌を、
3．11後の日本語母語話者の立場から記述することを目的としている。その4年にもわたって書
き継がれた研究ノートの内容は、人類学にとって常識的な作業工程とは言えないし、その文脈に
おいてもいささか錯綜した印象を与えるものだったかもしれない。そこで、民族誌の記述に入る
に先立ち、補足的に幾つかの文献も新たに参照しながら、その問題意識なるものとその歴史的背
景について、再確認するところから始めることにしよう。
もともとの発想の契機は、ひとつには、2011年の3．11をただ遠くから傍観するほかなかった
筆者自身の経験であり、人類学徒としての筆者自身のインド研究に何の意義があるのだろうかと
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いう自問であった。そんなときに、吉本隆明が「自然史過程」に論拠を置く原発推進論に執着し
続ける姿から衝撃を受けたのであった。わたしたちにとっての吉本は、なによりも「関係の絶対
性」に基づくあらゆるイデオロギーへの批判者であったはずではないか。しかし、一方において、
この吉本の原発推進論は、マルクスの所謂「二重の使命」論を吉本がかつて容認していたことを
想起させずにはおかなかったのである。「イギリスはインドで二つの使命を果たさなければなら
ない。ひとつは破壊という使命であり、もうひとつは再生という使命である」。これが、1850年
代のニューヨーク・デイリー・トリビューン紙上におけるマルクスのインド時局論の総括であっ
た［吉本2011：299‐300；マルクス2005b］。「『反原発』で猿になる」との吉本の物言いからは
［吉本2015：134］、必然的に「トウキョウがフクシマを破壊し再生する」あるいは「アメリカ
がニホンを破壊し再生する」という含意がどうしても透けて見えてしまう。吉本は「人類は文明
の進展やエリート層への従属のために存在しているのではない。人類が何であるかの課題はそん
なところには存在していない」［吉本1998：114］と表明してもいたのであって、つまり、この
戦後最大の思想家は、深刻な分裂を抱え込んでいたことになる。同様にして、吉本を拘束し続け
たヘーゲル・マルクス的な歴史哲学は、やはりわたしたちの敬愛する社会哲学者今村仁司の最晩
年をしても、イギリスによるインドの植民地化を「理性の狡智」に還元されるべき必然として是
認させ、近代の「進歩」と悲惨は一つに貼り合わされており、この事実の中にインドの再生の条
件もまたある、などと嘯かせてもいる［今村2005：441‐442］。今村は吉本よりも早く、つまり
3．11を知らずに亡くなったが、存命であれば、フクシマの悲惨をどのような「進歩」で埋め合
わせようとしたのであろうか。
もっとも、実際にインドは、独立以来曲りなりにも民主的な政治制度を維持し、昨今ではめざ
ましい経済発展を成し遂げてもいるのであるから［絵所2008］、フランシス・フクヤマの「歴史
の終わり」［フクヤマ1992］を証明している一事例とみる向きも少なくないだろう。しかし、飛
躍的な経済発展の陰では、貧困とヒンドゥー至上主義、あるいは女性への残忍な抑圧がはびこっ
ている現実がある。一方の日本では、「復興五輪」という欺瞞的なキャンペーンの陰で、まるで
何事もなかったかのように各地で原発の再稼働が始まろうとしており、閉塞した政治の表層を見
る限り、そこにフクシマの「悲惨」に至った「進歩」の経緯について内省しようという兆候さえ
ほとんど見受けられない。
ここで、日本においてインドの文化を研究する人類学徒の立場としては、植民地支配に端を発
するインドにおける文明化と、フクシマの悲惨に帰着する日本における文明化とが並置されると
いう構図に着目せざるを得ない。つまり、人類学における民族誌の原理的な「相対性」に関する
基本的な議論に立ち戻って、この問題に向き合うべきであろう。民族誌を成立させているのは、
人類学者の研究対象とする他者の「文化」と人類学者が属している自己の「文化」との間の「相
対性」に他ならないのであって、そうだとすれば、わたしたちの民族誌的研究は、3．11後の日
本から経済発展に沸くインドをどのように眼差すのかという問題の捉え方に行き着くはずである。
そもそも人類学が、自然科学を範とする社会科学ではなく、人文科学の範疇に含まれており、
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とりわけ民族誌は「出来事を統合的に記述する」歴史学と近似した分野であるとの了解は、1950
年オックスフォード大学のマレット・レクチャーにおいてＥ．Ｅ．エヴァンズ＝プリチャードが言
明して以来、広く受容されてきた。民族誌の記述にあたっては、「説明よりも解釈を行うこと」、
「法則を求めるのではなく、意味のあるパターンを探る」ことが基本的な指針となっており、そ
のための方法は、これも社会史や制度史に倣って、比較という方法以外にはないとされる［エヴァ
ンズ＝プリチャード1970］。アナール派史学の祖とされ早くから人類学の成果を歴史学に応用し
ようとしたマルク・ブロックは、1928年に「比較史の方法」を講ずるなかで、時間・空間的に隔
たりあるために相互の「影響関係」によっても「起源の共通性」によっても類似性が説明されな
いような諸社会の比較を、民族学の範疇として、歴史学から除外している［ブロック2017］。こ
の基準からすれば、エヴァンズ＝プリチャードやその後継者たるエドマンド・リーチの比較研究
は歴史学のそれに近い［エヴァンズ＝プリチャード1978；1982；2000；内堀1985；リーチ
1987；土佐2002］。一方の「民族学」的な比較については、レヴィ＝ストロースの親族や神話の
構造分析という卓越した実績があるとはいえ［2000；2006］、その後、エドワード・サイードの
『オリエンタリズム』やジェームズ・クリフォードらの『文化を書く』以来の錯綜したポストコ
ロニアル論争を経たこともあって、ますます困難な論題となっている［cf．サイード1986；クリ
フォード／マーカス（編）1996；出口／三尾2010］。後で言及するエマニュエル・トッドの家族
システム論は例外的なプロジェクトと言えるが、その社会科学的な手法の故に、人類学からは事
実上黙殺されているに等しい。
ただし、ここでの議論にとって重要なのは、そのような複数の対象社会どうしの比較の問題よ
りも、人類学者の属している社会と対象社会との比較が民族誌の成り立つ前提とされている、と
いう点である。エヴァンズ＝プリチャードとほぼ同時代の歴史家Ｅ．Ｈ．カーが1961年のケンブ
リッジ大学におけるこれも有名な連続講演において、「歴史とは歴史家と事実との間の相互作用
の不断の過程であり、現在と過去との間の尽きることを知らぬ対話」であると語っている［カー
1962：40］。これに倣うとすれば、民族誌が、解釈によって意味のあるパターンを探るに際して
は、人類学者の属している社会や文化の状況とフィールドとの間で相互的な対話が永続的に求め
られることとなろう。エヴァンズ≡プリチャードも次のように語っている。
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般的な知識によって、未開人との生活体験を、批判的に捉え、これに解釈を加えていくの
です。言いかえますと、人類学者は、一つの文化を別の文化に翻

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するのです［エヴァン
ズ＝プリチャード1970：22、傍点引用者］。
この「対話」や「翻訳」にあたるものについて、その後もっとも丁寧に論理化したのがロイ・
ワグナーである。その著書『文化のインベンション』（原著1975年刊）からは、自らのニューギ
ニア調査や人類学の蓄積から得た知見と感覚に基づいて、アメリカ文化あるいは西欧文化への批
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判を企図していることがうかがわれる。
人類学者は、文化という概念をとおして人間の固有性と多様性の双方を理解するために、
非常に広範な、そして同時に非常に基本的な人間のあり方を研究する道を選択する。この
ことは、学問に対して特異な立場を取ることになる。「意味の意味」を考察する認識論者
や、人間がどのように考えるのかを考える心理学者のように、人類学者は自
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このようにして、人類学者にとっての文化の意識化は、研究者としての目的と視点を保証
するための重要な資格要件となる。そのためには、古典的合理主義者が主張する絶対的客
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［ワグナー2000：24、傍点引用者］。
注目すべきは、後に『文化を書く』（原著1986年刊）において一切言及されなかったフィール
ドワークという経験の実相が既にここに反映されていたことである［cf．竹沢2018：159］。ワグ
ナーによれば、フィールドワーカーは、次のようなプロセスを経て、その「相対的客観性」に至
るものとされる。つまり、対象とする社会の文化と自らの背景となる文化の両方を、その対照性
において捕らえることを原体験として、そこからカルチャー・ショックとそれに続く適応のプロ
セスを通じて、対象社会の「文化」を発明し、同時に自らの「文化」も可視化される。というの
も、アナロジーは決まってアレゴリーへの潜在能力をもっているのであって、対象を解釈したり
説明したりするために、私たちがアナロジーの「モデル」として使わざるを得ない要素つまり自
らの背景となる文化が、今度は解釈の対象とならざるを得ないからである［ワグナー2000：27‐
33，42］。
逆に自己分析の側から他者に向かう民族誌の成り立ちについて関根康正が次のように論じてい
るのも、おそらくはワグナーの「相対性の含意」［ワグナー2000：4］と矛盾するものではない
だろう。イデオロギーとしての「あるべき世界」ではなく、個人・生活者としての人類学者がそ
の下に置かれている現実としての「ある世界」を追求するとするなら、つまり文化や社会の状況
は常に変化しているのであり、その変化のなかで人類学者個人がその都度何が自らの問題意識か
を問い続ける営みこそが、それに相応する「事実」をフィールドから引き出し、結果としてその
都度の民族誌を産出させるのである。「意味のあるパターンを探る」というときの「意味」を査
定するのはその人類学者個人の問題意識とそれに由来する解釈なのだから、民族誌の書き方に、
どのような比較研究を採用するのかも含めて、予め決められた万人に共通のフォーマットなどあ
ろうはずもない［関根2006：284］。それこそ、人類学の人文学たる所以と言えよう。ただし、
ポストコロニアル論争が帰着した他者の文化を記述することの不可能性などという議論は不毛な
小林 勝・ヒンドゥー寺院とカーストの近代
─インド・ケーララ州における地域社会の再編成をめぐる民族誌的研究（1）
―60―
だけであるし、民族誌の依拠するべき「相対的客観性」に成否の基準がないわけでもない。再び
ワグナーに拠るが、重要なのは、そのとき、「文化」という観念さえ持つことのない研究対象と
なる他者の日常的な実践に対して、「文化」に拘泥する人類学者の従事する知的生産と同等の創
造性を認め、両者の差異を問題発見的に活用しようとする姿勢であり、差異を担っている他者の
世界を自らの世界の固定された枠組みの中に囲い込んで包摂するのではなく、差異を自らの世界
に取り込みながら、自らの世界の枠組みをより包括的なものへと変容させることにつながるので
なければならない［ワグナー2000：25‐26，33‐38；前川2018：16；深川2018：57‐61］。
ところで、ワグナーは、「私たちの手になる他者の文化の発明が、これらの文化の自己発明の
道を引き出すことができるようになるまでは、人類学は少なくとも原則として、自らの仲介的基
盤および公言した目的に到達したとは言えない」と述べている［ワグナー2000：63‐64］。しか
し、日本において、その「目的」というのは、遅くとも特に20世紀初頭以降の柳田國男による日
本民俗学とその後の戦後思想批判の系譜によって、なかば達せられていたとみることができる。
日本は、西欧から人類学の研究対象とされる側に位置するとともに、非西欧のなかでいちはやく
西欧化を遂げることで他の非西欧世界を研究対象とする側にも置かれてきた。その結果として、
日本には、外側から他者の文化を発見しそこから自己の文化を内省するという人類学の立場に対
して、これを批判的に補完する独自の「内在」の思想的系譜が早くから準備されていたのである。
おそらく、この思想的系譜とは、未開ではなく、また東アジア文明圏の中心でも周辺でもなく、
その辺境の地だけに生まれ得たなものと考えられる［cf．内田2009］。以下では、思想史のいく
つかのテキストを参照することで、その「内在」の思想的系譜について確認しておこう。
まず、戦後間もない時期の論考を集めた鶴見俊輔の『アメリカ哲学』である。文化人類学の起
源の一つともなるプラグマティズムの系譜と、福沢諭吉、大杉栄、柳田國男、国分一太郎などの
思想との類比を論じるとともに、そこから西欧の借り物でしかない哲学を市井の人々の暮らしの
中で生きられている大切なものを発見し言語化する学問へと刷新すべきことを訴えている［鶴見
1971：285‐308；cf．大澤（聡）2018：23］。次に、この鶴見の衣鉢を吉本隆明の影響下で継ぐこ
とになったのが、3．11以前に書かれ最近になって増補された、加藤典洋による『日本人の自画像』
である。その中核部分は、吉本による小林秀雄批判と柳田國男研究に依拠して、荻生徂徠と本居
宣長の国学から柳田の民俗学、そして吉本の「アフリカ的段階」へと引き継がれた、日本文化の
自画像を描く「内在」の思想の意義と限界について突き詰める作業であって、異文化研究として
の人類学とは逆方向からやはり包括的な文化の創造を展望している、ということができる［cf．
小林2018：272］。
自画像とは、「鏡に映る自分から自分を取り出そうという画家の抗い、画家自身に感じられる
自分の、鏡に映る自分への、抵抗」であり、画家がモデルを描くに際しても、「その自分に見え
ているモデルが、モデル自身からは違ったふうに見えている、というそのことを、その絵に、描
いている」なら、それは自画像と呼ぶことができる。逆に「たとえ本人が描いていても」「鏡の
中の自分を人が見るようにしか、あるいは人を見るようにしか見ない視線で描かれ」ていれば、
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それは肖像画であって自画像ではない。この絵画のアナロジーをもって、加藤は、近代の「日本
人」という概念が画家に描いてもらった（あるいは自分で描いたとしても）肖像画でしかなく、
真に自画像と呼べるものではない、とする［加藤2017：ⅵ‐ⅶ］。日本人の自画像とは、「近代内
部の雑種的同一性に立脚して、近代に支配的な種的同一性に抗うこと」であると定義されるが、
その前提には、前近代を、「身分的同一性」がその基層をなす未成の共同性の原理としての「雑
種的同一性」に対して支配的かつ共存的に二重化された構造である一方で、近代を、ネーション
の「種的同一性」がやはり前近代のそれと共通分母というべき「雑種的同一性」に対して支配的
かつ排他的に二重化された構造をなすものと把握されている［ibid.：35‐40］。
もし柳田の「一国民俗学」を、民族学的な「外から」の考え方に抵抗し、「内から」「自
分の考えで」「自分をとらえよう」とする自画像制作の試みと解するなら、（中略）柳田に
とって、「フォークロア」はルネサンス以来の西欧起源の「フマニタス」からある臨界点
をへて生みだされた西欧の自己反省の所産にほかならず、その彼にとっての意味は、「自」
を主体として疑うことなく「他」を研究してやむことのない「フマニタス」への抵抗とい
うことにある。（中略）厳密に言えば、西欧近代の産物たる「フマニタス」が「エスノロ
ジー（民族学）」を作り、そのことの権力性が研究対象としての「アントロポス」を生み
出し、そこから「アントロポロジー（人類学）」が創設されるなか、その客体たる「アン
トロポス」の側からの抵抗を、いち早く自らに反省的に取り入れた「フマニタス」が「フォー
クロア（民俗学）」であって、そこに先駆的に「自」による「自」の考究という自画像制
作の試みを見出した存在が、「フマニタス」と「アントロポス」の双方に足をかける位置
にあった二○世紀初頭の柳田にほかならない。（中略）わたしの考えをいえば、カルチュ
ラル・スタディーズ、ポストコロニアニズムの学は「関係の学」ではあるが、近代批判の
学のみならず自立した学問と考えればなおその内在的な視点、「自」を「自」として検討
するというシンメトリックな姿勢と自覚において弱い。他方、柳田の民俗学に代表される
自画像制作の学は、この内在性それ自体を関係の世界に結びつける姿勢と自覚において弱
い。両者は、時代を超えて、互いに補い、学びあう関係にある［加藤2017：290‐291］。
したがって、本来、柳田の「常民」は、「国民」、「民族」を超える概念として定立されるべき
ものであったのであり、そうであるとすれば、彼の言う各地方の文化と民俗は、独自のものとし
て国家を超える原理（＝常民性）にささえられたものとなり、統一性としての国民原理とぶつか
りあい、しかも、これを別種の共同性へと編み直す起点として、とらえられるはずであった。そ
こから編み直された共同性は、これまで西欧主導の普遍主義とは別個の原理に立つ普遍性の概念
を構想させ、これに基づくまた別個のより開かれた一国性の像を、彼にもたらすはずであった。
しかしながら、一方の民族学（人類学）自体が当時の日本では全く未熟な水準にしかなかったが
ために、柳田は民族学と民俗学の「二面協力の急務」を説きながら、この両者の違いを押さえる
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という二重の姿勢を強いられ、民俗学のもつ「内在」と民族学の「関係」の二重性が緊張感を失っ
たことにより、彼の中に当初あった、種的同一性（本体）と雑種的同一性（基層）を合わせもつ
二重の存在である「日本人」に対する、基層（常民）による抵抗という構図が、やがて、主客を
変え、この二重の存在たる日本人の、基層（常民）による底支えという、逆の構図に変質してい
く。つまり、本来列島の範囲を超えるものとして摑まれたはずの「常民」が、一国単位の「民族」
の表象に転倒してしまうのである［加藤2017：269‐271］。だが、加藤は、この柳田の挫折から
こそ学ぶべきものがある、とするのである。
つまり、「内在の方法」は、それだけなら必ず、論理が進展し、関係世界にふれると、
その接触点で、挫折する。しかし、だからといって、その関係世界の明視の場所から、こ
の盲目的な「内在の方法」を、否定してはならない。なぜなら、この「内在の方法」は、
ある盲目的な状況において、そこで問題にぶつかる人間が、そこからものごとを考えてゆ
く際の不可欠の道程を、象徴しているからだ。それは、一つの「迷妄」ではあるが、それ
こそ特別の明察なしに世の中を生きている人々が普遍的にそれを手にする、動かしがたい
「迷妄」＝誤りなのである。するとどういうことになるのか。（中略）この内在の方法は
よい、しかし、それは別の観点に“転轍”されなければ、必ず誤る。この方法は、自己か
ら別個のあり方への“転轍”を繰り込むことを、本質的に要請されている、と。つまり、
これは、自らをまっとうさせようとすれば、自分を「関係」へと“転轍”させなければな
らない、そういう思想なのである［加藤2017：334‐335］。
世界は、わたし達が自分を知ろうとする、そのあり方が、外から見える像を要素として、
構成されたものである。そこでは、わたし達は、自分を知ろうとすれば、いったん自分の
外に立たなければならない。しかし、ひるがえっていえば、世界を知るとは、それを構成
している一つ一つの対象が、内からはどのように見られているかを、外にいながら知るこ
とである。そこでわたし達は、世界を知ろうとすれば、いったん世界を離れ、自分の中に
戻らなければならないのである［加藤2017：362‐363］。
わたしたちが、否応なく、いったん世界を離れ、自分の中に戻らなければならならなくなった
のは、3．11と福島第一原発事故に直面したからであった。この悲惨は、「内在」が「関係」へと
転轍されることなく迷妄の深みに嵌まっていった結果にほかならない。これを証しする業績とし
て参照すべきは、白井聡の最近著『国体論』［白井2018］、あるいはその前提となった『永続敗
戦論』［白井2013］である。西欧近代に対抗する日本が生み出し戦後はおろか現代に至るまでわ
たしたちを呪縛している政治神学ともいうべき「国体」を鋭く分析している。その背景には分厚
い日本語による近代日本政治思想史の蓄積があり、なおかつそこから西欧の人類学者や歴史家が
描き得なかった「内在」の由来が提起されていることが了解されよう。その議論の起点に置かれ
た3．11に対する総括は、本研究にとっての前提となる認識とほぼ完全に一致している［cf．小林
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2016］。
原発事故はその発生に至る歴史的経緯を参照するならば、「原子力の平和利用」という
国策が推進されるその仕方において、民主主義など一片も存在しなかったことを明らかに
した。要するに、戦後民主主義社会の「民主主義」とは、イリュージョンにすぎなかった
ことを、あの事故は示してしまった。そしてその果てに、われわれはわれわれの国土を回
復困難なかたちで傷つけたのである［白井2018：21］。
先取りして言うなら、これは、駑馬にむやみに鞭打とうというのではない。その駑馬をただ日
本的駑馬として名指そうとしているにすぎない。拙論「歴史哲学と・・・」においても、3．11
の時点に立って、わたしたちにとっての「自分たちの中」の「ある世界」について、上で参照し
てきたテキストがどれも密接に関わっている所謂「戦後思想批判」およびそれを仲立ちにしてつ
ながっていると思われる新旧の思想的な系譜を、不十分ながらも、批判的に摂取してきた。既に
民族誌学を高度に洗練させてきた人類学の議論の場に特殊日本的な戦後思想批判などを持ち込む
のはただの「迷妄」と言われかねないが、そのまさに「迷妄」から出立することが今の日本語母
語話者の「相対性」にとっては欠くべからざる内省の一部なのではないかと、わたしたちは考え
ている。西欧の人類学者にとっての「相対性」は、当然のことながら、日本語母語話者たるわた
したちのそれではあり得ない。戦後思想批判の系譜とは、少なくとも〈特別の明察なしに世の中
を生きている人々が普遍的にそれを手にする、動かしがたい「迷妄」〉に根差しているとともに、
「関係」の世界への転轍の志向もそこにはうかがえる。それはまた、ケーララとの対比のなかで
見えてくる日本の「ある世界」の一部であり、先駆的な「対話」あるいは「文化の発明」の模索
として評価されるべきものである。
ワグナーは民族誌上における自他の「文化」の相対性を論じていたが、実際には西欧近代文明
による圧倒的な影響の下での「文化」の相対性と捉えるのがより正確である。研究対象となる諸
社会の広範な比較法の困難については上で既に触れたが、このような近代化を切り口にすること
によって、相互の「影響関係」や「起源の共通性」に基づく歴史学的な比較法の延長線上におい
て、問題を捉えることができることにもなろう［cf．小林2015：82‐86］。戦後思想批判の戦後思
想批判たる由縁の一つは、「文化」一般の多様性というだけでなく、ヨーロッパを含む世界にお
ける「近代性」が、一定のところに収斂するのでなく様々に分岐していくという可能性について、
早い時期から自覚的であったことにある。その可能性については、最近になってエマニュエル・
トッドの家族システム論などによっても社会科学的に裏付けられつつあり［トッド／ル・ブラー
ズ2014；cf．トッド2008］、アフリカの呪術的な世界におけるモダニティの研究［阿部・小田・
近藤（編）2007］などと同様に、ここでの議論にとって有用であろう。吉本は、丸山眞男を批判
する文脈でまさにこの比較可能な多様な近代のあり方を見定めており、それぞれの国の「～的駑
馬」としての近代化を考慮しなければならないとした。後に三島憲一も「近代化の単数的な規範
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性」を認めつつ、その「多様な解釈との複雑な関連」すわなち「交錯と選択からなる多様な近代」
を前提とすべきであると提唱している。再び関根の卓抜な表現を借りれば、現実として非西欧世
界はどこも「西欧近代」中毒患者に他ならないが、患者それぞれには中毒になったそれぞれの経
緯があり固有の症状がある［小林2015：86‐88］。おそらくその中毒症状の多様性は、トッドの
言う家族システムとも相まって、前近代と近代のそれぞれの二重性とその移行のおのおのの場に
おける在り様に関連しているのかもしれない。この「西欧近代」中毒患者としての日本人の症状
を、竹内好はやはり戦後の時点にあってまさに「ドレイ」と呼んだのである。ドレイが、ドレイ
であることを拒否し、同時に解放の幻想を拒否することによって、自覚無きドレイ状態のエセ文
明を、竹内は批判しようとした［小林2017：270‐279］。歴史哲学やその末裔としての近代化論
は、「～的駑馬」たる「西欧近代」中毒患者あるいはドレイの個別性あるいは内在性を無視し、「近
代化の単数的規範性」を無批判に絶対化するものであって、その「多様な解釈との複雑な関連」
つまり「交錯と選択」を不当に排除するものである。その超越的視点からでは、「再生の条件」
はおろか、進歩と悲惨の一つに張り合わされた事態を見極めることもできないのは当然だろう。
戦後の「国体」ともいうべき「永続敗戦レジーム」のなかで、つまり敗戦を否認するためにアメ
リカに際限なく従属していく体制のなかで、フクシマの「悲惨」が忘却されていく様は、まさに
エセ文明の極みと言うほかない。「現に、政官財学メディアの主流を成す親米保守派の姿は、ア
メリカの国益の実現のために粉骨砕身しているかのように見えるが、それは日本社会を荒廃させ
ることによって、『国民の統合』を上から破壊しつつある」［白井2018：38］。
そうした事態に鑑み、ひとつの補助線としてわたしたちが持ち込んだのが、西欧近代が背負い
続けなければならなかった「神の追いやられた後の空席」を見つめ続けるという倫理的な基準で
ある［小林2016：162‐174］。フクシマにおいて破壊された「自然」は、その「空席」という課
題と密接にかかわるものとして考えられるが、総体として日本の近代はその「空席」を見つめ続
けることができなかったと言わざるを得ないのである。そもそも国家神道とはキリスト教の代替
物であり、近代の天皇（国体）あるいはさらにその代替物としてのアメリカとは「神の追いやら
れた後の空席」を見ないで済むように被せられたキャップのようなものであっただろう［小林
2017］。白井は、乃木希典の殉死を手掛かりとして、特に明治期による天皇の超越的な地位の広
範な受容に際して、維新という革命の余りにも大きな血の犠牲を贖うためのバランスが暗黙の社
会心理として働いていたと解釈している［白井2018：111‐115］。この機制自体は外国との常態
的な総力戦を存在理由とする近代国民国家の成立において共通しているともいえるが［萱野
2005］、その超越性が、無名戦士の墓に象徴されるような抽象的な国家のイメージではなく、天
皇という具体的な身体（「タマ」）に集中しているところに日本近代の駑馬的な特徴があり、その
さらに背景には超越的なものをいたずらに馴化し内在化してしまう日本的アニミズムの性格があ
るものと考えられる［小林2017：253‐265］。
この「空席」の観点からわたしたちが特に注目してきたのが、渡辺京二と石牟礼道子の業績で
ある。アメリカ先住民や古事記などの遠くにある「自然まみれ」の未明性を外側から見るしかな
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かった吉本の「アフリカ的」と異なり、渡辺はその普遍的な「生きるに値する世界」をその内側
から語り、「生きるに値する世界」としての「自然崇拝」を西欧人の見た江戸時代において、即
ち、一般に肖像画とされたものから自画像を取り出す作業において［cf．加藤2017：ⅵ‐ⅶ］、ま
た石牟礼道子と同伴することで、凄惨を極めた水俣という現代日本の場において再発見している
［小林2018：289‐290］。また、石牟礼や渡辺にあの「空席」の問題を突きつけたのがミナマタ
の豊かなアニミズムの世界と有機水銀禍の悲惨であったのと同様に、柳田国男にとっては国家神
道に簒奪された共同体の「神」と貨幣経済によって荒廃した共同体であり、鶴見俊輔にとっての
それは「剛直な敗残者」たる戦争における夥しい死者たちであり、あるいは「方法としてのアジ
ア」という謎のことばを遺言のようにして残した竹内好にとっては、アジアに対して罪科を負っ
た日本と対極にあるべき「中国」という他者の、これはいささか理想化されすぎた像であった［小
林2016：162‐175］。いずれにせよ彼らの視線は、フクシマの悲惨を既にして見据えていたとわ
たしたちは確信する。同様にして吉本も、一方において、「アフリカ的段階」の核心にゲルマン
の森林、ラテンの海からポリネシアの島にまで広がる「未開の自然宗教的な感性と思惟」を強調
し「空席」の問題を引き寄せていたにもかかわらず、現実となったフクシマの悲惨を直視するこ
とができなかったのは、「空席」を凝視することができなかったことと関連しているにちがいな
い［小林2015：88；2014b：319］。ただし、この「空席」の問題は単純ではない。「剛直なる敗
残者」としての死者たちは、近代天皇制を支えもしてきたし、同時にこれを批判する視座ともな
るのであり、同様にして、日本的なアニミズムは、近代天皇制の文化的起源であると同時に、そ
れを批判する視座ともなり得るものであるらしい。原発は一神教的な超越性の次元に属し謂わば
「神の追いやられた後の空席」として見つめ続けなければならない対象であったにもかかわらず、
ここでもやはり日本的なアニミズムはこれを単なる金儲けの道具という形で内在化させ「頽落し
た神」へと引きずり下ろしたのである。しかし、石牟礼道子の描く水俣の小さな共同体に根差し
たアニミズムは、当時のチッソや国家だけでなく、現在に至る「空席」を隠蔽する似非一神教的
な原発崇拝、そしてアメリカ崇拝の欺瞞を告発して止まない［小林2016：181］。
実際に先の鶴見俊輔や加藤典洋が提言していたことを実践し得たのは、コスモポリタンを装い
つついつまでも西欧の人類学理論の流行を追うのに忙しい人類学ではなく、また柳田以後徐々に
アカデミックな社会的地位を確立していった民俗学でもなかった。誰よりも石牟礼道子の『苦海
浄土』をはじめとする所謂「サークル村」運動という在野にあった文学的な実践こそが、単に市
井のというよりも、近代化される過程で社会の最底辺に置かれた人々の暮らしの中で生きられて
いる大切なものを発見し言語化することを成し遂げていたと言わなければならない。やはり戦後
思想批判の一部をなす彼らの活動は、徹底してもっとも抑圧された人々の「内在」に身を置くこ
とでネーションやグローバルの「関係」の構造をあぶりだすことをも少なくとも企図していたし、
その「大切なもの」のなかには、人間の共同性の源泉となるべき神的なものや死を共有すること
の意義が掴まれていた［竹沢2018；cf．小林2018：289‐290］。吉本によれば、柳田は「常民論」
というマクロの次元では日本人の自画像制作に失敗したが、彼のテキストのミクロの次元では、
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内在と関係の視点が交叉する文体自体のなかにそれは生き続けているとされる［吉本1995：17‐
23；加藤2017：271，345］。そうであるならば、特に『苦海浄土』は、柳田をはるかに凌駕する
透徹した内在の視点を獲得しているだけでなく、著者自身が患者たちとともに水俣病闘争に深く
参与することを通じて「関係」の世界からの視点をも引き入れられているのであるから、自画像
制作のミクロの次元における最高の到達点であるとともに、渡辺京二によって既に先鞭をつけら
れているマクロの次元での議論にとっても欠かすことのできない礎となっているものと認めざる
を得ない［cf．渡辺2013；2017］。もともとアフリカをフィールドとする人類学者で東北震災後
の復興活動にも携わってきた竹沢尚一朗が、民族誌を書くことの意義に関連して、「サークル村」
について論じるなかで次のように問いかけている。上野英進や石牟らが克明に記した炭坑やミナ
マタにおける悲惨が60年の年月を経てフクシマの悲惨として反復されているとすれば、「いった
い自分たちはなにをしてきたのかと暗澹たる気持ちにならざるを得ないが、それはそのまま人類
学という学問に対して問うべき課題でもあるだろう。石牟礼がおこない、上野がおこない、森崎
〔和江〕がおこなったことを、なぜ人類学はおこない得なかったのか」［竹沢2018：159；〔 〕
内引用者］。人類学者がミナマタに関心を払ってこなかったのは、そこにオリエンタリズムが不
足していたからか、という辛辣な皮肉を思い出さざるを得ない［小林2018：290］。
インド研究者としてのわたしたちは、この問いに直接答えるかわりに、忸怩たる思いを抱きつ
つ、もちろん開き直るつもりではなく、しかし、その皮肉を逆手にとるようであるけれども、迂
遠な道のりであることを覚悟の上で、外の世界、即ちインド・ケーララ地方におけるヒンドゥー
寺院を中心とする一般的な地域社会の民族誌的研究に手がかりを求め、そこから改めて日本の
フィールドに向き合う術を探りたいと考えている。というのも、「内在」からする民俗学的な思
考と外からの「関係」からする民族学は、「時代を超えて、互いに補い、学びあう関係にある」
はずだからである。この計画は、謂わば、直ちに『苦海浄土』の圧倒的なナラティブに範を求め
ようというよりも、むしろ柳田国男による『日本の祭』の顰に倣う試みである。柳田は、土着の
神々によって統合されるべき「常民」の共同体の再生を託し、『日本の祭』を真珠湾攻撃の直前
の昭和16年（1941年）7月以降7回にわたって東京帝国大学教養部において講演し、翌年の11月
ミッドウェー海戦敗退の後に上梓している［柳田2013；安藤2008：94‐103］。わたしたちは、
謂わば「ケーララの祭」を、「その自分に見えているモデルが、モデル自身からは違ったふうに
見えている、というそのことを、その絵に、描いている」ようなケーララの自画像を描くことを
目指しているのである。それでも、「モデル自身からは違ったふうに見えている」ことを想起す
るために、常に『苦海浄土』の語りを参照しなければならないだろう。そして、この「ケーララ
の祭」を『日本の祭』に対置することによって、『日本の祭』を「種的同一性」の枠から解放す
るとともに、『苦海浄土』における「雑種的同一性」からの抵抗をより普遍的なものとして取り
出したいと考えている。
ここでの議論においてより優先されるべきは、ケーララというフィールドとの相対性において、
私たちにとっての「自分のなか」の「ある世界」を構成しているものは何であるのかを明確に自
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覚することであろう。そこには、3．11におけるフクシマの「悲惨」と「永続敗戦」という無自
覚なドレイ状況に至る日本の近代化の過程、ならびにそれ以前における天皇を中心とした国家神
道体制下での中央集権化によって徹底的に中間団体あるいはアソシエーション、そしてそこにお
ける土着の自然崇拝が抑圧されてきた歴史的経緯、つまり雑種的な「常民」が「種的同一性」と
しての天皇の（あるいはアメリカの）臣民に焼き直されてきたことなどが含まれている。そのよ
うな歴史的奥行きを有する「ある世界」から生じたわたしたち自身の問題意識によって、インド・
ケーララ地方における諸々の「事実」が引き出されるとするならば、この「事実」には、カース
ト単位でのヒンドゥー寺院の保有という動向ならびにそこで維持されているある種の自然崇拝に
関わる主題が含まれているにちがいない。
ケーララの近代は、マルクスの言うようなイギリスによる破壊と再生によってもたらされたも
のではないし、ケーララにおけるカーストとヒンドゥー教は、マルクスやウェーバーが言うよう
な単なる前近代的な足枷ではない［マルクス2005b；ヴェーバー2009］。「ケーララの奇跡」あ
るいは「ケーララ・モデル」として喧伝されているように、インド独立後のケーララ州では、低
い経済成長率にもかかわらず、出生率と乳児死亡率が低く、識字率は9割を超え、平均寿命は70
歳近い。ただし、これらの「奇跡」や「モデル」もまた多分に肖像画的であるので、これをより
自画像的なものに近づけるためには、カーストが一つの近代的な部分社会として登場してきたの
であり、そこにおいてヒンドゥー教が統合の要として、かつ国民への媒介として、欠くべからざ
るものであったことを認めなければならないとわたしたちは考えている。こうした文化的事象に
ついて各カーストの「文化」という観点からのかなり明確な自覚が察せられる一方で、そこに含
まれる自然崇拝は、少なくとも国家神道（国体）に比定されるべきヒンドゥー・ナショナリズム
（ヒンドゥー・ダルマ）に浸食し尽くされてはいないという点に特に注目しておく必要がある。
ケーララは、1990年代以降のインド政治一般を論じるにあたっては、例外的な事例として、つま
り、インド人民党（Bharatiya Janata Party、BJP と略す）などに代表されるヒンドゥー・ナショ
ナリストの勢力が従来と変わらず極端に脆弱である例外的な地方として広く知られている［小林
2014a：82‐88］。そのような事態を詳細に検討することによって、「ケーララの奇跡」における「進
歩」と「悲惨」そして「再生の条件」といった意味についても、いくらか具体的な文脈において
考えることができるかもしれない。
同時に、地域社会やそこでの自然崇拝を破壊してきた日本の近代化とは対照的な近代化の在り
様が、ケーララに認められるのであって、こうしたフィールドの「事実」からこそ、日本文化の
西洋近代中毒病症としての「文化」がより鮮明に可視化される機会を与えられるだろう［小林
2018：268‐271；小林2014a］。つまり、この「外の世界」に関する民族誌的研究は、再び「自分
たちの中」に戻ってさらに「対話」を続けるためのひとつの通過点にほかならない。
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2．フィールドとしてのインド・ケーララ地方
民族誌の相対性ということに関してもう一つ付け加えておくべきは、わたしたちのフィールド
たる1990年代以降のケーララが、ワグナーの調査した1960年代のダリビ族の社会とは、その規模
においても西欧近代的な文化を受容するという度合いにおいても、大きく異なっているという点
である。さらには、インドが他の国民国家とは異なる近代化の道筋を歩んだのはもちろんである
が、東西ヨーロッパに匹敵する面積をもつ国内においてもまた交錯と選択からなる多様な近代が
あってしかるべきであろう。近代性というものの多様な分岐については、先のトッドも示唆して
いるように、近代国民国家の単位を前提に考えられてはならない。そこで主体となるのは、それ
ぞれの地方や地域社会である。特に歴史的にインドにおける際立った地方分権志向が、中国にお
ける中央集権志向と著しい対照をなしていることで知られている［大澤（真幸）2014：280‐281］。
インドの場合には、その部分社会やアソシエーションを含む地域社会と近代国民国家との中間に
言語州なるものが位置していて、各地域社会との関連において国家以上に強く意識せざるを得な
い意味がある。
インド半島先端の西岸（マラバール海岸）に位置するケーララ州は、九州を一回り小さくした
くらいの面積に（38，863㎢）、日本の総人口の三分の一以上にあたる約33，406，061人（2011年国
勢調査）の人口を抱える1。「言語州」としての公用語はマラヤ―ラム語（マラヤ―ラム文字）で
あり、これを母語とするという意味で、ケーララの人びとの大部分は「マラヤーリー」という名
称で指示される。「言語州」とは、イギリス植民地支配から独立を遂げた近代国民国家にして多
民族国家インドにおいて、言語の分布を基準として法的に高度な自治権を与えられた政治共同体
であるとともに、実態としてもそれぞれの地方政党による支配が確立していることは特筆に値す
る［近藤2007］。日本には地方政党などほとんど見当たらないし、日本の自治体は国や上部団体
からの補助金に依存し国や上部団体に陳情することしかできない現実を思い出しておこう。特に
ケーララ州は、言語的均質度（最も有力な言語の占有率、96％）と識字率（90％）の高さにおい
て他の州の追随をゆるさないのであって、政治共同体の基盤たる言語共同体としてのケーララと
いう枠組の重要性を物語っている［鈴木2001：41‐44，126‐151］。後で触れるように、ケーララ
のイスラーム教徒とキリスト教徒の占める割合は合わせて4割以上と例外的に大きなものである
が、しかし、パンジャーブ州のように宗派が別の文字を使うことでもともと同一の言語であった
ものを別々の言語へと分化させるような事態、つまりヒンドゥー教徒＝デーヴァナーガリー文字
＝ヒンディー語、イスラーム教徒＝ペルシャ・アラビア文字＝ウルドゥー語、シーク教徒＝グル
ムーキー文字＝パンジャビー語への分化のような事態は、ケーララではまったく生じていない［鈴
木2001：49‐52］。
ケーララもそこに含まれるとされる「南インド」という概念についても、ここで一瞥しておこ
1 https://www.census2011.co.in/states.php
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う。少なからぬ研究者がその著作の表題に「南インド」を使っているが、それは便宜的に用いら
れている曖昧な範疇にすぎない［cf. Dumont 1986；Beals 1974；石井2017］。一般的に「南イ
ンド」とは、アーンドラプラデーシュ州、カルナータカ州、タミルナードゥ州、ケーララ州とい
うインド半島の最南部の4つの言語州を合わせた領域を指す。それぞれの主要言語、つまりテル
グ語、カンナダ語、タミル語、マラヤーラム語がいずれも言語系統上ドラヴィダ語族に属し、ヒ
ンディー語をはじめとして北部のほとんどの諸言語がインド・アーリア語族であるのと対照をな
している。南インドの文化的特徴としては、その他に所謂「ドラヴィダ型親族名称体系」および
交叉イトコ婚の選好があげられる［小林2012：235‐236］。トッドが、「インド南部」における「近
代性」「文化的優位性」を「非対称型共同体家族」類型と結びつけて論じているのも、この人類
学的特徴に関連している。その分析によれば、南部は、やはりそこでの家族類型から来るカース
ト制度への執着と強さともあいまって、「外婚制共同体家族」類型の北部よりも、識字率と投票
率が高く、出生率が低いのだ、とされている［トッド2008：97，234‐254］。こうした見解は、
ケーララにおけるカースト制度の近代的な展開を主題とする本研究にとって無視できないもので
ある。ただし、まず確認しておきたいのは、南インドの各地方における民族誌的な内容は極めて
多様であり、その近代化の過程についても、まさにそれぞれの地方が「分岐の道」を歩んでいる
という事実である。なかでもケーララの突出した識字率や共産党の得票率、女性の社会的地位の
高さなどは特筆すべきものであって、これについてはトッドも認めるところである［トッド
2008：243‐251，384‐404］。
タミル人とかマラヤーリー人といった概念を超えて、ドラヴィダ民族などというアイデンティ
ティや連帯意識は実際には認められない。4つの州において音声言語としては相互にある程度の
意思疎通が可能であるにもかかわらず、それぞれわざわざ大きく異なった文字を用いることに
よってあえて文化的な障壁を設けているのはその端的な表れであろう。ちなみに北インドの多く
の州はヒンディー語のデーヴァナーガリー文字あるいはそれに比較的近似した文字を使っている
［鈴木2001：48］。一方において南インドが北インドと共有する文化は数え上げればきりがない。
そもそも、南インドの4言語も含めて、インドのあらゆる言語がサンスクリット語に起源をもつ
という伝統的な言語観が知識人まで含めて今日でも根強く受け継がれており、北インドと南イン
ドの言語にはそれほど大きな相違はないというのが一般的なインド人の見解のようである。そう
した現地での感覚と呼応するように、旧来の言語系統論とは別に、インド言語圏論という分野が
1980年代から発展してきている［小林2012：235］。
「ドラヴィダ」という概念を最初に提唱したのは、ともに19世紀半ばの宣教師ロバート・コー
ルドウェルとジョージ・ポープである［小林2012：237‐238］。20世紀初頭から、神智協会
（Theosophical Society）のアニー・ベザントの影響を色濃く受けかつインド国民会議派と結び
ついたブラーフマン中心主義的な近代的ヒンドゥー改革運動がタミル地方でおこるが、かえって
それに反発した反ブラーフマン運動としてのドラヴィダ民族主義がタミル・アイデンティティの
一翼を担うようになる。ヒンドゥー・ナショナリズムが、ウィリアム・ジョーンズやマックス・
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ミュラーの創作した「アーリア」概念を基盤としたように、「ドラヴィダ民族主義」も西欧の東
洋学にその起源をもっていたわけである［小林2006：331］。「ドラヴィダ民族」なる概念がタミ
ル民族運動において政治的に利用されてきた経緯はあるものの、インド独立間際に他の南インド
地域にも呼びかけて画策された「ドラヴィダスターン」という主権国家設立の試みは成功しなかっ
た。この運動は、ブラーフマン（バラモン）＝アーリア＝サンスクリット・ヒンディー語＝サン
スクリット的ヒンドゥー教＝北インドなどを一括して排斥しようというものであり、これらを代
表＝表象している社会的実体としての地元のブラーフマンが主な攻撃対象とされたのである。タ
ミルナードゥ以外の州では歴史的にサンスクリットの影響が深代であり、またタミルのような反
ブラーフマン運動は生じておらず、ドラヴィダ民族主義が支持されることはなかった［小林
2012：238］。特にケーララでは、インド内外で注目された1957年の第二回総選挙においてナンブー
ディリ・ブラーフマン出身のＥ．Ｍ．Ｓ．ナンブーディリパードゥを首班とする共産党州政府が誕
生したことは、よく知られている［小林1992b］。ケーララは文化的にも政治的にもあるいは歴
史的にも、「南インド」や「ドラヴィダ民族」といった範疇に還元されてはならない単位であり、
タミルナードのヴァリアントのように扱われてはならない独自性をもつ。
ただし、わたしたちの研究の対象はケーララそのものではない。ケーララ州の下に13の県が置
かれ、本稿で扱う調査地はアッラープーラ県とエルナークラム県のなかのさらに小さな幾つかの
地域社会ということになる。この地域社会は、レヴィ＝ストロースの言うように、相互に顔の見
える関係によって結びついた真正な社会つまりオーセンティックな（真っ当な）共同体であると
同時に非真正な社会つまりメディアに媒介された間接的なコミュニケーションによる大規模な社
会（まがいものの社会）に包摂されているものとみなければならない［レヴィ＝ストロース1972：
408‐409］。加藤が、近代社会を、ネーションの「種的同一性」が「雑種的同一性」に対して支配
的かつ排他的に二重化された構造と定義したのを上で見てきたが、それはレヴィ＝ストロースの
「二重社会」のモデルとほぼ重なっているだろう。つまり社会の「真正性」は「雑種的同一性」
と強く結びついているはずである。逆に「種的同一性」は「非真正性」とつながり、あるいは姜
尚中と内田樹の言うグローバル資本主義における悪の淵源としての「身体性の欠如」にも重なる
とするなら［姜2015；内田2018：30‐31］、「真正性」と「雑種的同一性」の連関には「身体性」
が伴うとも言えるだろう。そこからさらに資本論における労働の二重性にまで遡れば―自称マル
クスの弟子たるレヴィ＝ストロース自身はそこに直接に言及していないが―、その「身体性の欠
如」は「交換価値」と対応する「抽象的人間労働」にも関連しているに違いないから、逆に「真
正性」の側には「使用価値」と対応する「具体的有用労働」が分配されるべきことが予想される
［マルクス2005a：64‐128；大澤2017：82‐98，103］2。
凄まじい貨幣経済と国民化とグローバル化にさらされる今日の状況にあって、地域社会は、姜
尚中と中島岳志なら「根拠地」［姜／中島2011：12‐13；小林2017：273］、イヴァン・イリイチ
なら「ヴァナキュラー」［イリイチ2005；小林2018：280‐281］、そして渡辺京二なら〈地方〉
と呼ぶだろうトポスとして想定されるものである［渡辺1980；小林2018：289］。レヴィ＝スト
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ロースは、「真正の社会の様式」が失われ、「不完全にまたは不十分に真正な諸集団が、いっそう
広大な、それ自体まがいものの刻印を打たれている体系のもとに、組織されていく趨勢をかなり
悲観的に語っているが、同時にこの「真正な社会」としての小さなローカルな地域共同体の重要
性はその後にメディアに媒介されて出現した国民国家などの大規模な「非真正な社会」に包摂さ
れてからも変わらないし、不完全な形ながらも小さな地域での思考も消えてはいかないと、やや
楽観的に述べてもいる［レヴィ＝ストロース1972：409‐410；小田2015：1‐2；小田2009］。
渡辺京二による次の言明は、その楽観の方を、熊本あるいは水俣という場から実存的な根拠に基
づいて支持している。
ひとりひとりの個の生は、こういう私化された自然とおなじく私化された人間関係の圏
として存在している。だから世界は、無数の小さな小宇宙の複合体であり、その複合体は
鞏固な統一物と見せかけているのがもろもろの文化的観念的構築なのである。そして思想
とは文学とはつねに、個的な日常の基底から、そのうえにそびえ立つ文化的観念的構築を
批判するいとなみである。〈地方〉とは、だから、世界あるいは国家という抽象を解除し
たときに見えて来る個の日常的生のことだといえる。もちろん、それを地方と呼ぶのは私
の偏執である。だがそれは、〈地方〉というイメージが、このような〈日常〉――もろも
ろの上部構築が発酵し発芽するところである生の基底とダブらざるをえなかった私の個人
史から、しばらくは許されてもよいのではあるまいか［渡辺1980：259；小林2018：289］。
渡辺に導かれて『苦海浄土』と、そして『牛と土』を参照してきた私たちにとって［小林2018：
289‐292］、「グローバル」や近代国民国家「インド」に対しての〈地方〉という文脈ですぐさま
想起されるのは、1984年ボパールでのアメリカ資本ユニオン・カーバイト社子会社による化学薬
品工場爆発事故［ポパール事件を監視する会（編）1986；Chohan & Others 2004；ラピエール
＆モロ2002；ラジャン2006］、あるいは1985年に始まった世界銀行の融資によるナルマダ・ダ
2 レヴィ＝ストロースの構造主義とマルクスの歴史哲学とは、原理的に相容れないようにみえるにもかかわらず、
レヴィ＝ストロースがマルクスから構造主義の基盤となる社会科学的なモデルの扱い方を学んだという［レヴィ
＝ストロース2001：84－88］。ジョン・マレー・カディヒによれば、この両者がともに西欧近代社会に遅れて参
入することになった東欧系ユダヤ人の系譜に属すことからくる発想の相似性がそこでの鍵となる。つまり、西欧
近代的な文明化の要求する市民的礼節の立場から、もともとゲットーの中において育まれてきたユダヤ人の部族
的性質はあからさまに侮蔑されてきたのであって、ユダヤ人にとって堪え難いこの侮蔑に対する弁明あるいは反
駁こそが、マルクスの資本主義批判とレヴィ＝ストロースの「野生の思考」の底流に共通して認められるもので
ある、とする［カディヒィ1987：264］。内田樹ならおそらくそのさらに深奥にエマニュエル・レヴィナスの言う
ユダヤ教における「始原の遅れ」、つまり神との関係において「私は遅れてここにやってきたので、＜この場所
に受け容れられるもの＞であることをその行動を通じて証明して見せなければならない」というアイデンティ
ティの成り立たせ方との関連を、指摘することだろう［内田2006：160－229］。このアイデンティティのあり方
は、「神の追いやられた後の空席」を見つめ続けるという西欧近代の課題に対する究極的に徹底された応接と言
える[cf．小林2016：162－174］。
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ム・プロジェクトである［ロイ2000；Fisher ed．1995］。言うまでもなくそこで深く傷つけられ
ているのは、水俣や浪江に比較されるべきマディヤプラデーシュ州内のそれぞれの小さな地域社
会における「個の日常性」に他ならない。そうした近代のもたらす「悲惨」が、逆に「個の日常
性」をそれまで支えてきた真正な社会の存在を、わたしたちに強く想起させるのである。「フク
シマ」についての次のような東浩紀の発言は、ボパールやナルマダにおいても通底する。
ぼくがこの三年、福島を訪れるなかで感じたのは、原発被災地をひとまとめに「フクシ
マ」や「旧警戒区域」といった言葉で呼ぶのではなく、それぞれの固有の歴史と文脈をもっ
た地名でよばなければならない、それが本当の復興に繋がるのだということです。思えば
「警戒区域」という言葉はひどく官僚的です。そこには3・11以前の歴史がまったくない。
原発被災地にも、陸前高田や石巻と並ぶ長い歴史があったはずなのに、いまはそれが見え
ない状況になっています［東2016：151］。
「種的同一性」によるこの「地名」の排除が「雑種的同一性」と「身体性」の排除につながっ
ていることに注目しておきたい。その一方で東は、「ひとは国民である前に個人であり、国民と
国民は言葉を介してすれ違うことしかできないけれど、個人と個人は〔ジャン・ジャック・ルソー
の言う〕『憐れみ』で弱く繋がることできる」としているのであるが［東2015；東2016：104‐
105、〔 〕内引用者］、〈地方〉は、渡辺も強調していたように、この個人の日常的生を生きる場
にほかならない。渡辺の信奉するイリイチによれば、この〈地方〉に当たる「ヴァナキュラー」
の場にこそ「コンヴィヴィアル」なもの、つまり「いまこの瞬間こうしていきいきと存在してい
ることを深く楽しみ、互いにそうすすめあうこと」が根付いていたのである［小林2018：280］。
多くのジャーナリストによって伝えられているように、「国民」の無関心の下で、政府の復興政
策によってそのようなフクシマにおける「生きる場」は分断され、その一部は地図から消されよ
うとしているし、そこに暮らしてきたあまりにも多くの人びとが棄民され、さらに避難者たちは
避難先で理不尽な差別にさらされ続けている現実がある［青木2018；日野2016；ヴァレラン
2016；三山2014］。そのような「ある世界」から生じた私たち自身の問題意識によって駆動され
るわたしたちの民族誌的研究が、「個人」をどのように扱うべきかという問題は別として3、イン
ドにおける「地名」をもった〈地方〉としての地域社会を基盤とするのは当然のことである。つ
まり、民俗学＝柳田国男と民族学＝レヴィ＝ストロースをつなぐものが、近代に残された「雑種
的同一性」＝「真正な社会」に依拠してそれを包摂する「種的同一性」＝「非真正な社会」に抵
3 西欧の分割不可能な「個人」とは異なるインドの分割可能な人格「分人」について、興味深い研究がある［Marriott
& Inden 1977；Daniel 1984］。日本人の人格についても多くの議論がある。にもかかわらず、異なる文化を担う
者が相互に「憐れみ」で弱く繋がれるはずである。事実、ケーララの多くの友人たちが、3．11に際して筆者と
家族の心配をしてくれたし、また2018年にケーララを襲った大洪水による未曾有の被害にわたしたちは心を痛め
ている。
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抗する営為であるとすれば、この研究はその一端を占めるものであらねばならないのである。た
だし、非真正な社会に包摂された真正な社会という二重社会に関して議論しておくべきことはま
だ多く残されている。それらについては、実際に民族誌を記述していく途上で改めて取り上げる
ことにしたい。
とりあえずここで再度確認しておきたいのは、「真正な社会」たる地域社会を包摂する「非真
正な社会」としての、ケーララという州の次元の重要性についてである。文化的な多様性が日本
の比ではなく、言語州の自治権が極めて強いインドにあっては、「州」という準国民国家とも呼
ぶべき枠組みについても、常に意識して進めていく必要がある。ボパールでの事故において「マッ
ディヤ・プラデーシュ州政府の極めて非民主的なふるまい、そして二十五万人の被災者に対する
冷たい態度こそが、問題を解決するのではなく、逆に不必要な緊張をつくり出してきた原因にほ
かならない」と批判されている［毒ガス事件闘争戦線ボパール事件全国運動委員会1986：178‐
179］。そのような状況とは異なる別の言語州として「ケーララ州」を認知しておかなければなら
ず、私たちの直接対象とする地域社会はこのケーララの範疇の一部として扱われなければならな
い。それは、ケーララのサブ・ナショナルなアイデンティティを主張しようというのではなく、
それぞれ近代化に晒されてきた地域社会の具体的なクレオール性を見逃さないための必要最低限
の配慮である。水俣や浪江を近代国民国家日本やその統治下にある熊本県、福島県からいきなり
切り離して論じることはできないのと同様の［渡辺2017；開沼2011］、あるいはそれ以上に、
欠かせない手続きなのである。
本研究上の「比較」は、以上のような州単位を前提としつつ、さらには州内におけるそれぞれ
の地域社会間において想定されることとなる。ケーララ州は、その歴史的な来歴によって3つの
地方に分けられる。北部のマラバール地方は、18世紀後半におけるマイソール王国のハイデル・
アリーとティップー・スルタンによる侵略と三次に渡るマイソール戦争を経て、イギリス直轄領
マドラス管区に組み込まれたのに対して、中部と南部はそれぞれコチ王国とトラヴァンコール王
国が「藩王国」として維持され、植民地統治は間接支配の形をとっていた。マラバール地方は、
ティップー・スルタンによる侵略以前にはコーリーコード（カリカット）のザームンディリ（ザ
モリン）など幾つかの小王権・小領主が分立していたし、トラヴァンコールもまた18世紀半ばの
マールターンダ・ヴァルマ王とダルマ・ラージャ王による統一以前にはやはりやはり四分五裂の
状態であった。またコチは、その名の通りに、もともと小さな王国にすぎない［Sreedhara Menon
1984：231‐267］。日本との比較において、歴史的にこうした数多くの小王権を超えた政治的権威
の存在しなかったことが、ケーララの特徴となるのであった。この三つの地方は、今も文化的に
けして均質ではない。例えば、今日交通インフラが整備され人的な交流も格段に盛んになってい
るのにもかかわらず、同じカーストの者同士でも異なる地方出身者であれば、相互に通婚が忌避
される傾向が強い4。
4 例外は、ナンブーディリ・ブラーフマンで、それぞれの通婚圏はケーララ全域に及んでいる。
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ケーララ州内における宗派別の人口構成を見ておくと、ヒンドゥー教徒が総人口の54．72％に
とどまり、イスラーム教徒が26．56％、キリスト教徒が18．38％を占めているところに特徴がある
（2011年国勢調査5）。インド全体では、ヒンドゥー教徒は80％近くを占め、イスラーム教徒が14％
あまり、キリスト教徒は2％台に過ぎないので、ケーララにおける非ヒンドゥーの占める割合は
例外的に高いものと言える。その中でも私たちの調査地アーラップーラ県とエルナークラム県を
含む中南部のコチ地方とトラヴァンコール地方では、イスラーム教徒が相対的に少なく、キリス
ト教徒が多い。特に200万人を擁す州内最大の都市であるコチ（コーチン）を含むエルナークラ
ム県やコッタヤム県、イドゥッキ県、パッタナムティッタ県ではクリスチャンが4割前後を占め、
ヒンドゥーの人口に肩を並べている。反対に州北部のマラバール地方ではムスリムの占める割合
が大きくなり、とりわけマッラプーラム県では70％を超える。ケーララ州内および特にその中南
部におけるキリスト教徒の占める割合の大きさが、この地域における植民地化とそれにともなう
クレオール状況と密接に関連しており、本稿の主題となる文明化の問題に深く関わってくる。
表1 ケーララ州内各県の宗教人口（2011年国勢調査）
ヒンドゥー教徒 キリスト教徒 イスラーム教徒
インド 1210，570，000人 79，80％ 2，30％ 14，23％
ケーララ州 33，406，061人 54，72％ 18，38％ 26，56％
マラバール地方
パーラカッド県 2，809，934人 66，76％ 4，07％ 28，93％
カーサルゴード県 1，307，375人 55，84％ 6，69％ 32，74％
カンヌール県 2，523，003人 59，83％ 10，41％ 29，43％
ワイナード県 817，420人 49，48％ 21，34％ 28，65％
コーリコード県 3，086，293人 56，21％ 4，26％ 39，24％
マラップラム県 4，112，920人 27，60％ 1，98％ 70，24％
コチ地方
トリシュール県 3，121，200人 58，42％ 24，24％ 17，04％
エルナークラム県 3，282，388人 45，99％ 38，63％ 15，67％
トラヴァンコール地方
アーラップーラ県 2，127，789人 68，64％ 20，45％ 10，55％
コッタヤム県 1，974，551人 49，81％ 43，48％ 6，41％
イドゥッキ県 1，108，974人 48，86％ 43，42％ 7，41％
パッタナムティッタ県 1，197，412人 56，93％ 38，12％ 4，60％
コーラム県 2，635，375人 64，62％ 16，00％ 19，30％
ティルヴァナンタプラム県 3，301，427人 66，46％ 19，10％ 13，72％
5 https://www.census2011.co.in/data/religion/state/32-kerala.html
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ケーララの「ヒンドゥー教徒」の範疇に置かれている主なジャーティは、上位から順に、ナン
ブーディリ・ブラーフマン、ナーヤル、ディーワラ、イーラワー、プラヤなどである。キリスト
教徒の内部にもヒンドゥー教徒のジャーティと同様の位階下されたいくつかの区分がある。また、
そうした位階の上には王権の支配体系も重複されていた。これらについては、次章以降に具体的
な地域社会の民族誌的な文脈の上で言及する。いずれにしても、明らかにネーションの「種的同
一性」からはかけ離れた「雑種的同一性」が、「身分的同一性」とあいまって、幾重もの意味で
ケーララの地に根付いており、国民化によってもグローバル化によってもそれはまだ淘汰されて
はいない。しかし、「雑種的同一性」からの「身分的同一性」や「種的同一性」に対する抵抗も
そこには認められるのであって、それこそがケーララ的駑馬たるケーララ的近代化の実態なので
ある。6
3．カラップラム地域とカルタ・タラワードによる支配
以下に記述する民族誌の基となる資料は、1992年から2015年の間に断続的に積み重ねられた
フィールドワークによって収集されたものである7。わたしたちにとっての中心的な調査対象は、
カラップラムという地域とその中心に位置しているチャンマナードゥ女神寺院である。この地は、
ミナマタやフクシマ、あるいはボパールのように近代の「進歩」が地域社会に壊滅的な悲惨をも
たらした事例というわけでは必ずしもない。この地域が選ばれたのは、ケーララにおける他の多
くの地域ではすでに完了してしまったヒンドゥー寺院をめぐる歴史的な変化の過程を現在進行形
で観察することができた貴重な事例だったからである。そのような変化の動向には、旧大地主層
による寺の所有とそれを通じた彼らによる地域社会の支配という体制が崩壊し、そこから自立し
た各カーストによってそれぞれの寺が所有されるようになったこと、またそれにともない寺にお
ける諸儀礼の正統ヒンドゥー化が進行したこと、の二つが含まれる。言い換えるならば、私たち
は、寺という場を通して、複数のカーストが共に暮らす地域社会の20世紀以降の再編成過程を把
握しようとしているのである。その再編成過程とは、近代という時代に地域社会自らが主体的に
応対しようとした試みと言い換えてもよい。
チャンマナードゥ女神寺院は、アーラップーラ県チェルタラ郡の最北部に位置し、エルナーク
ラム県コチ（コーチン）市内からナショナル・ハイウェイ47号線を南に下ってわずかに20数キロ
のところにある。この寺を中心として、かつてカラップラムと呼ばれた一定の地域社会が存在し
6 件のトッドの業績においても、家族システム以外に、その場その場で、社会科学的といよりも人文科学的な手
つきで導入される個々の変数についてはなお検討の余地があろう。たとえば、インド南部のカースト制度は論じ
られていても、ケーララにおける地域の下位区分、カースト制度の特徴やそこでの個々の具体的なカースト
（ジャーティ）の多様性にはほとんど言及されていないし、キリスト教徒やイスラーム教徒の果たしてきた文化
的な役割も無視されている［トッド2008：249］。
7 調査の途中経過については、随時発表してきたし［小林1997；小林2002；小林2004；小林2006；小林2014
a］、本研究自体の概略ついても、既に提示している［小林2014b］。
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ていた。もともとコチ王国に服属していたアーラップーラのチェンパカッシェリ・ヴァタックム
クル・カヤムクラム家の領土の一部であったが、マールタンダ・ワルマ王（1729‐58）の征服以
後トラヴァンコール王国の領土となった。現在「カラップラム」という地名は行政上の地図には
載っていないし、一般に使われることも少なく、特に若い人々にはほとんど知られてさえいない。
そのことからも、この領域の地域社会としての意義が薄れてきていると見なければならないが、
しかし、特にチャンマナードゥ女神寺院をめぐる経緯を調べてみると、それが完全に失われてし
まったわけではないことも分かってくる。
カラップラム内の下位区分として、次の五つの古くからの地区名が今も用いられている。カラッ
プラムの北のアルール・パンチャーヤトとの境、東西に流れるチャンディルール運河の両岸の
チャンディルール地区、その南のエラマルール地区、さらにその南のコダントゥルットゥ地区、
カラップラムの南のパットゥクランガーラ・パンチャーヤトとの境を東西に流れるクッティヤ
トードゥ運河の両岸のクッティヤトードゥ地区北部、そしてエラマルール地区とコダントゥルッ
トゥ地区から見て西側に南北に流れるカッカー運河を挟んだ対岸のエルプンナ地区である。エル
プンナ地区はその北半分の北エルプンナと南半分の南エルプンナがしばしば区別される。エラマ
ルール地区ならびにコダントゥルットゥ地区の東側はヴェパナットゥ・カヤルと呼ばれるバック
ウォーターに接し、エルプンナ地区の西側はアラビア海を望む海岸へと通じている。チャンマナー
ドゥ女神寺院は、実際にはコダントゥルットゥ地区の北西の角に位置するが、象徴的にはカラッ
プラムの中心、つまりエラマルール地区とコダントゥルットゥ地区と北エルプンナ地区と南エル
プンナ地区のおよそ真ん中に位置するものと土地の人々からは認知されている。
インド独立後の行政区分においては、チャンディルール地区の南側とエラマルール地区、そし
て北エルプンナが合わさってエルプンナ・パンチャーヤト、コダントゥルットゥ地区と南エルプ
ンナ、そしてクッティヤトードゥ地区北部が合わさってコダントゥルットゥ・パンチャーヤット
を構成する。チャンディルール地区の北側はアルール・パンチャーヤット、クッティヤトードゥ
地区の南部はパットゥクランガーラ・パンチャーヤトにそれぞれ組み込まれている。ここで言う
「パンチャーヤト」とは、州政府によって導入された地域社会における自治組織であり、それぞ
れの「パンチャーヤト」はいくつかの「ワード」に区分されている。「ワード」とは、その「メ
ンバー」（パンチャーヤト議員）を選出するための小選挙区にあたる。「パンチャーヤト」はヒン
ディー語から、「ワード」および「メンバー」は英語から借用された語彙であるが、その語彙に
よって法律で定められた制度であり、マラヤーラム語の日常会話のなかでもそれほど抵抗無くそ
のまま用いられている。このあたりの選挙では、会議派系が共産党系を上回ることが多く、やは
りBJP はほとんど勝つことができない。
エルプンナ・パンチャーヤトの総面積は14，5平方キロメーター、総人口は23244人、11のワー
ドに分けられている（2000年のパンチャーヤト刊行資料による）。コダントゥルットゥ・パン
チャーヤトの総面積は10，81平方キロメーター、総人口は18234人、やはり11のワードに分けられ
ている（2000～2001年のパンチャーヤト刊行資料による）。植民地期以降に人口の爆発的な増加
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をみたことについては他の州と同様であるが、ケーララの場合には、それにしても地域共同体の
人口規模が相対的に大きいことがひとつの特徴と言えよう。ちなみに、ルイ・デュモンの調査地
タミルナード州のコックラム地区の総人口は、1941年の段階ではあるが、4000人弱であり
［Dumont 1986：36］、またアラン・ビールスの調査地、現カルナータカ州のエレファント村に
至っては1952年の総人口がわずか300人足らずである［Beals 1974：16］。
州内におけるヒンドゥー教徒のなかに含まれる各カーストの総人口比は、高カーストとされる
ナンブーディリ・ブラーフマンを含むブラーフマンが約2％、ナーヤル（あるいはナイル）が約
13％、低カーストとされるイーラワーが約23％、ディーワラ（あるいはワラン）を含むその他の
低カーストが約6％、最下層の不可触民とされたプラヤ（あるいはプラヤン）が約3％、その他
の不可触民が約5％である（1991年国勢調査）。しかし、いずれのパンチャーヤトでも、カース
トごとの人口統計は発表されていない。例外は、スケジュール・カーストとスケジュール・トラ
イブで、両者合わせてエルプンナ・パンチャーヤトで4616人（総人口比16，7％）、コダントゥルッ
トゥ・パンチャーヤトで3173人（総人口比17，6％）とされている。スケジュール・カーストには
プラヤ（プラヤン）、ヴェーラン、クラワンその他、スケジュール・トライブにはウーアダンそ
の他が含まれる。この中でもっとも大きな部分を占めるのはプラヤである。パンチャーヤトの選
挙では、アファーマティブ・アクションにより、スケジュール・カーストとトライブおよび女性
に一定数の議席が割り振られている。
この地域でもっとも人口が多いのは、ナーヤルとイーラワーで、わずかに前者の数が後者を上
回るとされている。この地域で、パンチャーヤト選挙から州議会議員選挙や連邦議会議員選挙に
至るまで、国民会議派が共産党系に常に勝ち続けていることがその証左とされる。つまり、国民
会議派と共産党の最大の支持母体が、それぞれナーヤルとイーラワーのコミュニティであること
は、衆目の一致するところなのである。ブラーフマンは、寺の祭司職に就いていたカルナータカ
系のトゥールー・ブラーフマン以外に、ほとんど在住していないが、かつては不在地主としてカ
ラップラムに影響力もつナンブーディリ・ブラーフマンのマナが幾つかあった。彼らは、この地
に建立した寺院を通じてその周囲の所有地を支配していた。建前上、その土地は寺院の所有地で
あるとされ、小作人は寺院に年貢を納め、地主は一定額を寺院に残し、残りは吸い上げた。こう
した差配を不在地主に代わっておこなったのが、パールヴァッティヤールと呼ばれた管理人であ
り、その多くはナーヤルであった。ナンブーディリ・ブラーフマンはパラシュラーマの神話のな
かでその来歴が伝承されるケーララで最古参のブラーフマンとされ、多くの大土地所有者（ジェ
ンミ）であって、他の外来のブラーフマンよりも高い地位を認められていた。彼らにとっては、
他者から雇用される寺院の祭司職などは、後述するタントリという寺院の設立に係る高位の祭司
職を別とすれば、本来的に就くべき職掌ではなかった。
一般的に、祭司・学僧たるべきブラーフマンは、ヴァルナ（四種姓）においてクシャトリヤを
超える最高位を自ら主張しているものの、クシャトリヤ、特にその王権との関係はそれほど単純
なものではない。というのも、神聖王権の宗教的な超越性や政治権力的な広範なネットワークあ
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るいはその強大な経済力の前では、彼らの主張は必ずしも貫徹され得なかったはずだからである。
ルイ・デュモンも与した宗教的権威＝ブラーフマンの世俗的権力＝クシャトリヤに対する優位と
いう図式が世界に流布されたのは（例えば［大澤（真幸）2014：142‐147］を見よ）、植民地支配
によって王権が没落したのに対して、もともと識字教養を持っており、いち早く英語を身に着け
たブラーフマンの多くが植民地官僚となって新たに社会的な影響力を手にしたことに起因してい
るものと考えられる［小林2010：42‐46］。しかしながら、ケーララでは事情がかなり異なって
いる。歴史上長く統一王権を欠いていたケーララにおいて、ナンブーディリ・ブラーフマンの権
威は特に卓越したものであり、その多くは地方領主からの寄進によって大地主となっていた。彼
らはこの恵まれた地位に安住して、例外的に植民地期に入ってもかたくなに英語を学ばず、植民
地官僚となることもほとんどなかったし、ヒンドゥー改革運動をリードするようなこともなかっ
た［小林1992a；1992b］。
ナーヤルは、ブラーフマンに次ぐ地位にあって、かつては戦士職にあり、ナンブーディリ・ブ
ラーフマンと並ぶ大土地所有者や王たちもこのカーストの範疇から輩出された。しかし、王族も
含めてナーヤルはナンブーディリ・ブラーフマンからクシャトリヤとしての身分を認められてこ
なかった。ナーヤルの内部には、位階化された多くの「サブ・カースト」が含まれていた。「サ
ブ・カースト」は、一部現地の人たちも使用しているところであるが、伝統的な職業の共通性や
共食規制を必ずしもともなうものでなく、また必ずしも内婚圏を意味するのでもない。ほとんど
は、「家格」にあたるものであって、特に婚姻においては夫側の家格が妻側のそれと同等もしく
ハイパガミー
は前者が後者よりも高いことが望まれる（これを人類学では「上昇婚」と呼ぶ）。そうでないと、
妻側のタラワードの家格が低下してしまうので、各家では自らの名誉あるいは威信の問題として、
婿の家の家格に関心を向けざるを得なかったのである。ここで言う「婚姻」は、ナーヤル一般に
おいて共通する夫が嫁側の家に夜毎に通う通い婚（サンバンダム）であった。また、ここで言う
「家」とは、夫や父を含まない純粋な母系的な母系合同家族（タラワード）であり、どのような
サブ・カーストであれ、子供は母方のタラワードで生まれ、また養育され、そのタラワードの成
員権を得た。
チャンマナードゥ女神寺院を所有する「カルタ」と名乗る一族は、その他のナーヤルよりも卓
越して高い家格にあった。インドの独立以前にはこの地域における裁判権、徴税権をトラヴァン
コール王国から付託され、さらに19世紀まではナーヤル戦士たちの徴兵権をも握っていのであっ
て、その支配は揺るぎないものであったようである。人類学では、カルタなどの旧大地主層を「貴
族的ナーヤル」、その他の下位階層を「平民的ナーヤル」と呼ぶこともある。カルタとほぼ同列
の家格にあって、やはり寺院を保有していた大地主の階層としては、カイマルの一族もいた。カ
ルタの女性たちはしばしば自分たちよりも上位のトゥールー・ブラーフマンやナンブーディリ・
ブラーフマンの男性を自らのタラワードに迎え入れ、男性たちはカイマルやそれよりも下位の家
格の女性たちのもとへと通っていた。
ナーヤルのなかでも、メーノーンやパニッケルは、カルタやカイマルのやや下位に位置し、前
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者はカルタやカイマルの家の出納係、後者は寺院の外部での祭司役を果たした。さらにその下位
に狭義のナーヤルやピッラが置かれていた。広義のナーヤルのなかで最下位は、チャリヤン・ピッ
ラと呼ばれた機織り職で、寺院の祭礼においては花火を担当したものたちと、床屋職であったヴェ
ルッテーダットゥ・ナーヤルである。最近のもっとも広義の語用では、カルタから床屋職まです
べてナーヤルと括るが、旧来のもっとも狭義の語用では、メーノーンよりも下位をナーヤルと呼
ぶことが多く、そこには機織り職や床屋職などはそこに含めなかった。機織り職や床屋職は、そ
れぞれ一般的なサブ・カーストに近い位置づけがなされていたようで、上位のナーヤルから通婚
や共食は忌避されていた。カルタの或る老女から聞いたところによれば、彼女が小学校に通って
いたときのこと、担任の教師にナーヤルとして分類された際、猛然と抗議しカルタであると主張
したという。或るメーノーンの老人から聞いたところによれば、少なくも1970年代まで、カルタ
は他の人々から畏怖されており、人々がカルタの家を気安く訪ねることはできなかった、という。
また、メーノーンやパニッケルの家でさえ、狭義のナーヤルと同列に扱われることを嫌う者は少
なくない。というようなわけで、エスニシティの総称としての広義の「ナーヤル」（ここではナー
ヤル・カーストと記す）とサブ・カーストとしての狭義の「ナーヤル」とを区別しなければなら
ない。ナーヤル・カーストの多くは、カルタほどの土地をもたないにせよ、下位のイーラワー・
カーストの人々に小作（ヴェルムパッタムダール）に出したり、さらに最下位のプラヤ・カース
トの農奴（アティマ）に耕作させていたし、あるいはさらに所有する土地の少ないものは、カル
タや不在地主の土地を請け負い、小作や農奴を管理していたという。やはり上昇婚がこれら幾つ
もの階層の間で機能し、現在ではありえないが、その延長線上で家格の低いナーヤルの男たちの
なかには、イーラワーの女性のもとに通う者もいたと言われている。
低カーストのなかで最も地位の高かったのが漁民職のディーワラ（ワラあるいはワランとも呼
ばれる）である。道路が整備されていなかった時代にはバックウォーターや運河などの水路が重
要であって、ナーヤルだけでなくブラーフマンを舟に乗せて送迎する役割も担っていたので、イー
ラワーよりもケガレ（後述）を小さく見積もられたとも言われている。
そのディーワラの下に、椰子酒汲みとしてステレオタイプ化されていたイーラワーが置かれて
いた。彼らはスリランカからの移民でありココヤシの木をケーララに持ち込んで椰子酒の製法を
伝えた人々と伝承されている。菜食主義を旨とするブラーフマン的な価値観に従えば、酒は汚れ
た肉食の範疇に入り、それがイーラワーをディーワラよりも劣位にしていたとされる。しかし、
イーラワーの旧来の職能としてもっとも一般的であったのは、ナンブーディリ・ブラーフマンや
ナーヤルの地主から土地を借りて耕作する小作人としてのそれであった。彼らはしばしば、高カー
ストの地主によって生き血を吸われてきたと主張する。このディーワラとイーラワーは、インド
独立後は、OBC（アザー・バックワード・クラス）に認定され、所謂アファーマティブ・アク
ションによって一定の優遇策を受けている8。近年、魚が高値で売れるようになり、ディーワラ
8 https://www.lopol.org/article/list-of-kerala-obc-other-backward-classes
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は豊かになったと他のカーストからは噂されているが、実際には漁民職に留まっているものはそ
れほど多くはない。とはいえ、イーラワーの専門職を含めた幅広い社会への進出は、低カースト
の中でももっとも顕著であって、ディーワラを凌駕し、一部ではナーヤルの地位を脅かしつつあ
る。
そして、最下層は、もっとも古くからこの地に在住していた先住民とされ、農奴的農業労働者
であったプラヤたちである。彼らは特定の土地の区画に付属するもののように扱われており、土
地とともにその所有権が取引されていた。プラヤの一人の男の一日分の労働の対価は、イダンガ
リという容器に山盛り1杯の米（イダンガリ10杯で1パラ）。ただし、これは籾殻のついた状態
なので、脱穀してしまうと1杯分にしかならなかった。一人分の一日の食糧としてはイダンガリ
に半分は必要であった。一家5～6人の食糧を確保することは容易ではなかったことが分かる。
仕事のない時には地主の家から食糧を恵んで貰うしか生きるすべがなかった。その他衣服なども
地主の古着を与えられた。地主の命令は絶対で、これに逆らうことはできなかった。たとえば、
カラップラムで広く語り継がれているひとつの物悲しい説話がある。或るプラヤの男が幼い息子
に、もうすぐ小屋の前に植えていたバナナが熟して甘くなるから楽しみにしておいで、と話して
いたのに、いよいよ収穫しようとしていた矢先に、たまたまナーヤルの地主が現れて、房ごと全
部屋敷まですぐに持って来いと言い放つ。なんであれ、プラヤの所有するものなどなにもなく、
すべては地主のものであったのである。なすすべのないそのプラヤの男は、我が子に一本のバナ
ナも与えることもできなかった。ただし、ナーヤルにとってこの説話は、プラヤなどの下層の人
びとを冷酷に扱ってはいけないという戒めでもあったようである。また、ナーヤル男性における
一種定型的な語りとして、プラヤのなかには他では見られないような美しく魅惑的な女がいると
されており、かつては実際に、正式のサンバンダムとは認められない関係において、性的欲望の
対象として扱われることもときとしてあったとされる。そこが、謂わばナーヤルを主体とする上
昇婚の体系が行き着く底辺であった。
ほとんどのイーラワーたちももちろん貧しかったが、借りているとは言え保有する土地があり、
椰子酒という特異な糧ももっていて、プラヤの状況に比べれば、はるかにましであったという。
このプラヤとほとんど同列に置かれていたのは籠作り職のパラヤ（パラヤン）、薬草集めを生業
としたウッラータンなどであった。実際にこうした職業はあくまでもステレオタイプで、19世紀
においてさえ必ずしも同じカーストが同じ職業であったわけではない。彼らは、SC（スケジュー
ル・カースト）の指定を受けており、OBCよりもさらに手厚い優遇策を受けている9。しかし、
高カーストおよびイーラワーからのプラヤなどに対する差別意識は今日でも極めて根強く、ア
ファーマティブ・アクションの恩恵を受けてもなお、イーラワーほどの地位向上は果たしていな
いと言われている。
カーストの間を隔てていたケガレの観念（儀礼的な不浄性の観念、マラヤ―ラム語で「ティー
9 https://www.lopol.org/article/list-of-kerala-scheduled-castes-sc-and-scheduled-tribes-st
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ンダル」）について、簡単に触れておこう。ケーララの伝統的な「ケガレ」観はいわば空気感染
論であり、より低いカーストがより高いカーストに近づける距離が定められていた。人類学では、
このようなケーララの制度を distance pollution と名づけている。ある伝承よれば、ナーヤルが
ナンブーディリ・ブラーフマンに近づけるのは7フィートまで、イーラワーは32フィート、パラ
ヤは64フィート、このナンブーディリ・ブラーフマンとの距離に基づいてナーヤルとイーラワー
の間は25フィート、ナーヤルとパラヤは57フィート、イーラワーとパラヤは32フィートとされて
いた（ディーワラについての明確な伝承は得られなかった）。先に言及してきた異なるカースト
間のサンバンダムや性的関係はこうした規定に絶対的に矛盾していることは、特に下位のカース
トの側からしばしば指摘される。カースト制度にとって「ケガレ」の観念はどこにおいても重要
であるが、このようなカースト間の接近距離までもが、実効はともかくとしても、明確に規定さ
れていたのはケーララだけである。後述するように、高カーストの保有していた寺院への低カー
ストの立ち入りもこのケガレの観念に則って厳しく規制されていた。しかし、インドの独立した
20世紀半ばまでに、こうしたあからさまなカーストによる差別は許されなくなった。カーストに
よる職業規制ももちろん現在ではあり得ない。しかし、婚姻については、相変わらず同じカース
トの内部においてしか、ほぼおこなわれていない。州政府は、異なるカースト間の結婚を奨励し、
奨励金まで出しているが、ほとんど効果を上げていない。異なるカースト間の結婚は極めて稀な
ので、いちいち新聞報道の対象となるくらいである。障害となっているのは、特に親族との紐帯
を失い、子供の属すコミュニティが定まらないために、その婚姻の困難がすぐにも予想されるか
らである、と言われている。
既に述べてきたように、カルタの一族は、かつて大地主（ジェンミ）であったばかりでなく、
トラヴァンコール王権の末端にあって、徴税や徴兵の責任を担わされ、地域の住民に対して司法
権もそのほとんどを直接的に行使する立場にあった。選挙も議会もまだ無い時代のことである。
ここで言う「一族」とは「タラワード」を指す。タラワードについては、寺院との関連で別に詳
しく論じるが、ここでは仮に「母系合同家族」とそれを連合した「母系出自集団」としておく。
事例としてははるかに多い父系拡大家族やその連合としての父系出自集団では、しばしば成員男
性の妻も事実上そこに含まれるのが一般的だが、タラワードの場合は、純粋な母系の集団であっ
て、成員女性にとっての配偶者や成員にとっての父親が成員としてそこに含まれないところに特
徴がある。このカルタのタラワードでは、次のような縁起譚が伝承されている。
コチの王都の北にあったクドゥンガルールという小国の王がある時、ケーララ南部の大国トラ
ヴァンコールの王の即位儀礼に招かれた。どの王の即位だったのか、またその時期についてはな
んら詳らかにされていないのであるが、この縁起譚の後の展開から見て、おそらく18世紀半ばの
マールターンダ・ヴァルマ王とダルマ・ラージャ王による征服以後から19世紀半ばまでのことと
推測できる。クドゥンガルール王は自分の代理として弟を彼の地に派遣した。王と王弟の名前も
またともに記憶されていない。王弟の一行はトラヴァンコールからの帰途、日が暮れようとして
いるなか、かすかに煙のたつのが見えてそこに人家の在ることを知る。彼はその家で一夜の宿を
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乞う。そこは母親と娘だけの侘びしい小屋のような住まいだった。彼女たちはカラップラムから
さらに南にいったトラウールの「マダッティル」という家の出身だったが、男性成員を失い家が
没落するなかで、地元の男たちがこの娘に嫌がらせをするようになり、ここへと逃れてきたとい
う。明くる朝水浴びしていた娘がたいそう美しいのを見た王弟は、母親に娘との結婚を申し出て、
この土地に住み着くことにした。王弟は召使いを兄のもとに送り、事情を説明して援助を求めた。
クドゥンガルール王はトラヴァンコール王に手紙を送って懇願したところ、トラヴァンコール王
はクドゥンガルールの王弟にカラップラム一帯の領地を与え、一切の課税を免除したという。
やがて、クドゥンガルールの王が亡くなり、カラップラムに留まっていた王弟が王位を継承す
ることになってその地を離れた。その際、土地財産は10分割され、8人の娘と1人の息子がそれ
ぞれ1／10（約400エイカーの農地、主として稲作のための水田）を相続し、そして最後の1／
10はチャンマナードゥ女神寺院に寄贈された。後に王弟の息子の相続した土地もその死後寺の財
産に加えられたという。ナーヤル・カーストにおいては、本来的に夫と妻が同居することはなかっ
たし、その母系相続規則（マルマッカターヤム）によれば、父の財産を子どもたちが相続する権
利もなかったので、トラヴァンコール王から与えられた財産は、王弟の妻となった女性のタラワー
ドの財産と看做されたのであろうし、王弟は、たまさかその女性のタラワードに例外的に長い期
間にわたって寄宿していたにすぎなかったものと解釈するべきであろう。また、王弟の息子は、
母系相続規則によって、財産を自分の子どもに残すことができなかったので、その死後、カルタ
のタラワードそのものを象徴するチャンマナードゥ寺院に譲られたのである。つまり、チャンマ
ナードゥ女神寺院は合わせて王弟の財産の1／5を保有したことになる。残りの8人の娘がそれ
ぞれ相続した財産を基にして、現在のカルタを構成する最初の8つのタラワードが成立した。8
つのタラワードの屋号（ヴィードゥ・ペール）は、コーヴィラカム、アーナコッディル、ヴェー
リッカカットゥ、プットゥッパランパットゥ、プッタンヴェーリ、パランニャードゥ、クルヴェ
リル、パティンニャーレクトゥである。この8つの屋敷は、チャンマナードゥ女神寺院の周りを
取り囲むようにして建っていたと伝えられている。
この伝承は、クドゥンガルールの王族を父祖とするとしながらも、同時に母系出自・母方居住
をとるかれらの伝統的な生活原則からして、もともと一般のナーヤル（以下ナーヤルと記す）と
同じ地位であったことも語ってしまっている。トラウールで没落前の家柄については、何の伝承
も残っていないし、果たしてもともとカルタという氏を名乗っていたのかどうかも定かではない。
父の財産を相続するという例外的な経緯は別として、彼らのカラップラムにおける祖先は、本来
的にあの貧しいナーヤルの母娘だからである。そこで、土地所有を基礎とする自らの支配を正当
化し、自らの地位を平民的なナーヤルとは区別するために、カルタのとった策が、できるだけ最
高位のカーストを占めるナンブーディリ・ブラーフマンあるいはトゥールー・ブラーフマンの通
い婿を遠方から頻繁に受け入れることだったわけである。そのため、かつてカルタの屋敷にはど
こでも、遠方から招いたブラーフマンが滞在するための専用に別棟の家屋（マダム）が用意され
ており、彼らはそこで妻が妊娠するまで自分で料理をして暮らしたという。カラップラムには、
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カルタのタラワード以外に、マダンを有しているところはなかったという。子供ができるとブラー
フマンの婿は自分のイッラムに帰還し、その後は関係が維持されるわけではなかった。カルタの
側にとって重要なことは、父親がどこのなんというブラーフマンであるかが社会的に認知されて
いることであって、実際の父子関係の継続ではなかった。ブラーフマンとの通婚に備えて、カル
タの女性は一般的に菜食習慣をとり、魚さえ口にしなかった。
もうひとつ、カルタの権威を高めまた維持するのに寄与したものが、チャンマナードゥ寺院の
存在である。チャンマナードゥの女神は、もともとは、王弟が故郷クドゥンガルールの有名なク
ドゥンガルール・スリー・クルンバ女神寺院から分祀したバドラカーリー女神であり、チャンマ
ナードゥ女神寺院の建立前までは王弟の住んだ屋敷内の穀物庫（アラ）に納めていたものである。
アラにその家の神々を祀るのは現在でも一般的な慣習であり、アラがない新しい間取りの家では
しばしば台所の一隅がその替わりを果たしている。もともとクドゥンガルールは古代チェーラ朝
の王都であり、その中心に置かれたスリー・クルンバ女神寺院は、クリシュナを祀るグルヴァユー
ルやラクシュミーを祀るチョータニカラに並ぶ格式のケーララを代表する大寺院である。そこに
鎮座する女神（クドゥンガルール・アンマ）は、バドラカーリ―としてケーララ随一の力をもつ
とされている。したがって、チャンマナードゥの権威を裏づける縁起として、このクドゥンガルー
ルからの由来は申し分のないものと言える。この寺院に対して結果的にクドゥンガルールの王弟
の遺産の内その1／5が贈られたというのは、理由があってのことだったと想像できる。カルタ
の支配にとって、クドゥンガルールに縁起をもつ強力なバドラカーリー女神を地域社会を精神的
に支配する地母神の地位に据えるとともに、その神威に見合う社殿や伽藍あるいは祭礼が必要
だったのである。これについては、後の章で詳細に論じる。
カルタは8つのタラワードからなるとすでに述べたが、その8つをあわせた全体もやはりタラ
ワードと呼ばれる。各タラワードはカーラナーヴァンと呼ばれる最年長の男性成員によって統率
されており、共有財産の管理権も事実は彼が掌握していた。各タラワードのカーラナーヴァンの
中でもっとも年嵩のカーラナーヴァンは、トラウールに住んでいたことの家名に由来する「マダッ
ティル・ムップ」の名とトラヴァンコール王より授けられたという「ラーマ・クマラ・カイマル」
という称号を代々受け継ぎ、カルタのタラワード全体の統治者であった（この称号の語義や由来
についての伝承はそれ以上確認できなかった）。その継承に当たっては特に儀礼はおこなわれな
い。そうした儀礼が許されるのは王（ラージャ）だけであるという。後述するように、20世紀前
半までにタラワードはほぼ完全に崩壊しているが、現在でも、チャンマナードゥ女神寺院の経営
については、多分に形式的であるにせよ、昔どおり彼が最終的な決定権を有している、とされて
いる。カーラナーヴァン以外の成員はアナンダラヴァンと呼ばれ、一定の権威を認められていた
最年長の女性成員を別にすれば、かつてのタラワードにおいてその発言権は極めて弱かった、と
いう。
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